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Rezime: Poslednjih godina sve se vise tezi tome da kriviéni postupak
bude efikasan, a uporedo sa time i ekonomic¢an. U korak sa tako
postavljenim medunarodnopravnim standardima, Republika Srbija
je prvi put, Zakonikom o krivicnom postupku od 2006. godine
regulisala sporazum o priznanju krivicnog dela. Reformisanim
Zakonikom o krivicnom postupku od 2011. godine, uvedene su jos dve
slicne krivicnoprocesne forme, sporazum o svedocenju okrivljenog i
sporazum o svedocenju osudenog. Za kratko vreme koliko egzistira u
nasoj pravosudnoj praksi, sporazum o priznanju kriviénog dela je dao
veoma uspesne rezultate. Pritom se pokazao kao izuzetno efikasan i
ekonomican. Sporazumom o svedocCenju okrivljenog, okrivljeni
priznaje izvrsenje krivicnog dela i preuzima obavezu da ¢ée svedociti
protiv saucesnika. Svrha ovog instituta jeste da javni tuzilac dobije
pouzdanog svedoka optuzbe, koji bi svojim iskazom doprineo osudi
saucesnika. Kako se u literaturi, sporazumu o priznanju krivicnog
dela 1 sporazumu o svedoéenju okrivljenog, daje karakter
pojednostavljenih  krivicnoprocesnih formi, autor za cilj ima
ustanoviti, da 11 se zaista svi segmenti nacela procesne ekonomije
realizuju i u odnosu na okrivljenog saradnika.

Kljuéne redi: nacelo procesne ekonomije, sporazum o svedocenju
okrivljenog, okrivljeni, svedok

Uvod

Zvanicéni reformski zahvati otpoceli
su u Republici Srbiji 2001., odnosno
2002. godine. Taj je proces defini-
tivno uoblicen 2013. godine. Jedna
od  odlika
procesnog

reforme krivicéno-

zakonodavstva jeste

preuzimanje adverzijalnih eleme-
Za
inkvizicione ne mozemo reéi da su
Oni

izbledelom obliku samo naziru u

nata krivicnog postupka.

is¢ezli u potpunosti. se u
pojedinim zakonskim odredbama,
ali su svakako izgubili nekadasnji,
Jedan od

dominatni karakter.
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problema sa kojim se pravosudni
organi suocavaju u praksi, jeste
preterano dugo trajanje krivicnog

postupka, kod slozenijih, ali 1
laksih  oblika  krivicnih  dela.
Problemi ove vrste, uslovili su
potrebu da se uspostavi

normativna osnova za efikasnijim
krivicnim postupkom. Na taj se
efekat
usaglasavanja nasih legislativnih

naéin ostvario i

okvira sa medunarodnopravnim
standardima.

Jedan od segmenata normativne
osnove efikasnijeg krivicnog pos-
tupka, jeste regulisanje instituta
javnog
tuzioca 1 okrivljenog. Sporazum o

sporazumevanja izmedu
priznanju krivicnog dela se vec
decenijama primenjuje u pravo-
SAD-a,
zapravo njegova kolevka. Pokazao

sudnoj praksi koje su
se kao izuzetno efikasan, s obzirom
na to da se postupci okoncavaju u
znatno kra¢em periodu, a pritom su
1 troskovi vodenja postupka u
Pored

njega, znacajnu novinu predstavlja

znatnoj meri smanjeni.

regulisanje instituta okrivljenog

saradnika, odnosno sporazuma o
svedocenju okrivljenog. Predmetni
institut se u pravnoj literaturi

prezetuje kao pojednostavljena

kriviécnoprocesna forma, pa mu se
na taj nacin daju isti epiteti
svojstveni sporazumu o priznanju
krivicnog dela. Predmet analize

jeste ispitivanje odnosa izmedu

sporazuma o svedocenju okriv-
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ljenog 1 nacela procesne ekonomije.
Prevashodni cilj je da se primenom
pravno-dogmatskog metoda, usta-
novi da 1li se sporazumom o
svedoCenju  okrivljenog  postizu
onakvi efekti, kakve daje sporazum
o priznanju krivicnog dela. Analiza
se krece u legislativnim okvirima,
jer institut okrivljenog saradnika

nije zaziveo u nasoj sudskoj praksi.

1. Nacelo procesne ekonomije
-normativni i teorijski
aspekt

1.1. Medunarodni i nacionalni
normativni okviri

Nacelo procesne ekonomije, ili uze
gledano, efikasnosti krivicnog pos-
tupka, zauzima znacajno mesto u
medunarodnopravnim  normativ-
nim okvirima. U tom kontekstu,
izdvojitemo najznacajnija medu-
koja ga

narodna dokumenta,

predvidaju.

Medunarodni pakt o gradanskim 1
politickim pravima u stavu 3. ¢lana
14. predvida sirok dijapazon prava
optuzenih  lica u  krivicnom
postupku, medu kojima se nalazi 1
"pravo da mu bude sudeno bez
velikog zakasnjenja". Posebno je
naglaseno da, ukoliko se nalazi u
pritvoru, u najkraéem moguéem
roku treba biti izveden pred sudiju,
il1 drugi nadlezni organ
(Medunarodni pakt o gradanskim i

politickim pravima, ¢l. 9. stav 3.).



Dakle, vodi se racuna o vremenu
trajanja celokupnog krivicnog pos-
tupka, a posebno o tome da trajanje
pritvora ne traje nerazumno dugo.

Evropska konvencija za zastitu

ljudskih prava i osnovnih sloboda,

takode potencira raspravu u
razumnom roku, kao 1 pravo
okrivljenog, ukoliko se nalazi u

pritvoru, da bez nepotrebnog
odlaganja bude izveden pred sudiju
(Evropska konvencija za zastitu
ljudskih prava i1 osnovnih sloboda,
¢lan 6. stav 1. i élan 5. stav 3.).
uslovljava

Trajanje pritvora

trajanje krivicnog postupka.

Sudenje bez odugovlacenja zauzelo
je znacajno mesto 1 u normativnim
Srbije. Oba-
veza suda da postupak sprovede

okvirima Republike

bez preteranog odugovlacenja, kao 1
hitnost
okrivljeni

postupanja  kada se

nalazi u  pritvoru,
regulisani su odredbama Zakonika

o kriviénom postupku (Zakonik o

krivicnom  postupku ZKP,
Sluzbeni glasnik RS, br. 72/2011,
101/2011, 121/2012, 32/2013,

45/2013, 55/2014 1 35/2019, ¢lan 14.
stavovi 1. 1 2.). Detaljniji je u tom
pogledu Zakon o zastiti prava na
sudenje u razumnom roku, koji
predvida na koji na¢in nezadovoljne
stranke u postupku mogu biti
praviécno zadovoljene. Imajuéi u
vidu da je duzina trajanja krivicnog
uslovljena, ne

postupka, samo

trajanjem pritvora, ve¢ 1 nizom
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drugih okolnosti, ovim zakonom se
islo smeru da se predvidi jedan
orijentacioni pravac merila, koja se
u konkretnom slucaju moraju uzeti
u obzir.

Pravna sredstva kojima stranka

moze raspolagati, radi zastite

prava na sudenje u razumnom
roku, jesu prigovor za ubrzanje

postupka, zalba 1 zahtev za
praviéno zadovoljenje (Zakon o
zastiti prava na sudenje u

razumnom roku, Sluzbeni glasnik
RS, br. 40/2015, élan 3.). Postupak
za zastitu prava je hitan, 1 ima
primat pri odluéivanju. Prilikom
odluc¢ivanja, sud wuzima u obzir

okolnosti koje su dovele do

postupka. Najpre

ima u vidu sloZenost ¢injeni¢nih 1

odugovlacenja

pravnih pitanja, celokupno trajanje
postupka, zatim postupanje javnog
tuzioca, suda kome pripada
nadleznost da resava o konkretnoj
kriviénoj stvari, da li je mozda
stranka svojim postupcima dopri-
nela odugovlaénju (Zakon o zastiti
prava na sudenje u razumnom
roku, Sluzbeni glasnik RS, br.
40/2015, ¢lan 4.).

postupka nesumnjivo prozrokuje

Odugovlacenje

materijalnu 1 nematerijalnu Stetu
stranci. Pravicno zadovoljenje obu-
hvata pravo na isplatu novéanog
obestetenja za nematerijalnu Stetu
koju je stranka pretrpela. Ono se
priznaje u vrednosti od 300 do
3.000 evra.
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1.2. Teorijski aspekt nacela
procesne ekonomije

Efikasnost
postala je centar paznje u teoriji

krivicnog  postupka

krivicnog procesnog prava, od
momenta kada se nastojalo da se

nasa zemlja priblizi ovom
medunarodnopravnom standardu.
Pored efikasnosti, sastavni deo

nacela procesne ekonomije, C¢ini 1
Da bi
uspesno bilo realizovano, potrebno

ekonomicnost postupka.
je da istovremeno obe komponente
budu ostvarene.

Pojedini teoreticari zasebno anali-
ziraju svaku od navedenih kompo-
nenti. Tako se pod okriljem nacela
procesne ekonomije, efikasnost 1
ekonomicnost tretiraju kao zahtevi,
koji su u interesu svih ucesnika u
krivicnom postupku, posebno
stranaka, pa 1 suda, kao organa
koji je nadlezan da odlucuje (Zutié,
2017, 61). Efikasnost podrazumeva
okonc¢anje krivicnog postupka u sto
kracem roku. Ekonomicnost pred-
stavlja vodenje 1  okoncanje
postupka sa S$to je moguée manje
Zakonitost

postupka se

troskova. krivicnog

ovde 1izdvaja kao

zasebna  komponenta.  Pritom,
efikasnost 1 ekonomi¢nost ne smeju
biti

kriviéni

nadredeni zahtevu da se

postupak sprovede

zakonito, 1 donese zakonita 1

pravicna sudska odluka (Zutié,
2017, 61). Uodava se da nacelo
ekonomije vise

procesne ¢ine
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komponenti, lancano povezanih.

Kumulativno ispunjenje svih
navedenih zahteva ponaosob, vodi
uspesnoj realizaciji nacela procesne

ekonomije.

Sa druge strane, ima 1 onih koji o
ekonomicnosti govore u kontekstu
Efikasnost
obuhvata dve komponente, kvanti-

nacela  efikasnosti.
tativnu 1 kvalitativhu. Ekonomi-

¢nost  je predstavljena kao

kvantitativna komponenta, a
zakonitost krivicnog postupka, kao
kvalitativna. U skladu sa time,
efikasnim se smatra onaj krivic¢ni
postupak, koji je okonc¢an u kracem
roku, uz utrosak manje finansijskih
sredstava, a prilikom njegovog

vodenja se nije odstupilo od
zakonitosti, niti donosenja zakonite
1 pravilne pravnosnazne sudske

odluke (Bejatovié, 2015, 28).

Nacelo procesne ekonomije se u
teoriji odreduje i iz ugla pojedinih
stranaka u krivicnom postupku,
konretno, okrivljenog. Kao razlog
tome navodi se da samo pokretanje,
zatim vodenje Kkrivicnog postupka,
uglavnom jeste traumati¢cno po
samog okrivljenog (Knezevié, 2012,
204). Pored

krivicnom postupku,

svih  ucesnika u
on posebno
dozivljava  veliku  neprijatnost,
pogotovo ako se postupak oduzi u
nedogled. Mimo svih navedenih
komponenti, sustinu nacela
procesne ekonomije ¢ine odredena

prava okrivljenog (Knezevié, 2012,



205),
narodnopravnoj osnovi. Dijapazon

iskristalizovana na medu-

prava okrivljenog ¢ini pravo da
bude izveden pred sud u sto kracem
moguéem roku, da sudenje bude
sprovedeno bez odugovlacenja, a
generalno da se sve to odvije u
nekom razumnom roku (Knezevié,
2012, 205).

U kontekstu
nagodbi, Ian Weinstein za polaznu

kooperativnih

tacku uzima privilegije koje se u
vidu blazeg kaznjavanja, dodeljuju
licima koja saraduju sa organima
gonjenja. Prema njegovom shva-
tanju, ovakvi benefiti su stvorili
"trziste" za saradnju. U ovakvoj,
tzv. trgovini, okrivljeni pred-
stavljaju "dobavljace", roba kojom
se trguje je "saradnja", a tuzioci su
"kupei" (Wenstein, 1999, 563-630).
Inace je pomenuti autor zagovornik
utilitaristicke  kocepcije.  Njeno
bazno shvatanje je da javni tuzioci
nude saradnju okrivljenom, ako
korist koja iz nje proizilazi, nadilazi
troskove

saradnje. Korist je

visestruka. Tuzilac dobija pouz-
danog svedoka optuzbe. Okrivljeni
kao nagradu za potpunu koopera-
tivnost, blaze kaznjavanje. Osudom
izvrsilaca kriviénih dela organi-
zovanog kriminala, uglavnom na
duze zatvorske kazne, posebno
lidera, drustvo je za jedan period
liSeno opasnosti (KneZevié & Dukié,
2012, 434). Ekonomiénost, efikas-
korist od

okrivljenim,

nost 1 saradnje sa

sastavni  su deo
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utilitaristickog obracuna, kojim se
javni tuzioci rukovode pre nego
pristupe pregovorima. Sa ovakvom
praksom otpocelo se najpre u SAD,
potom u drzavama koje su
kooperativne nagodbe,
tako u bledoj

inkvizitorske elemente Kkrivicnog

prihvatile
ostavljajuci senci

postupka, kao tradicionalno

obelezje svojih kriviénoprocesnih

sistema. Dajuéi prednost adver-

zijalnim  obelezjima, evropske
drzave su nastojale da normativno
uoblice veca procesna ovlaséenja
javnog tuzioca posebno u fazi
istrage, ostavljajuéi tako mogucénost
da se u praksi kroz primenu
brojnih krivicnoprocesnih instituta,
postupak pojednostavi. Pitanje
opravdanosti primene konsesualnih
krivicnoprocesnih formi predmet je
rasprava u americkoj 1 evropskoj
pravnoj literaturi. Ovo je osetljiva
tema posebno kada se govori o
okrivljenima koji svedoce, imajuéi u
vidu da njihovi motivi za
svedoCenjem ne moraju uvek biti
dobronamerni, u smislu znacajne
pomo¢i organima gonjenja. U svetu
kriminalnog podzemlja ovakva su
lica  zigosana kao "izdajice",
"dousnici", a drustvo 1h tretira kao
nedobronamerne svedoke, koji su
zarad dobijanja odredenih privi-
legija spremni govoriti neistinu
(Tak, 1997, 4). Posebnu tezinu ima
pitanje pojednostavljenja postupka
1 blazeg kaznjavanja okrivljenog

saradnika koji se u postupku tereti

Fkonomski signali 5
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tesko krivicno delo

(kriviéno delo ubistva, na primer).

za neko

Diskusija je povodom navedenih
pitanja utemeljena ¢évrstim argu-
mentima, ali se za sada zadrzala
samo u sferi teorije. Utilitarizam je
jedina teorijska koncepcija koja je
zazivela 1 u praksi, naspram
brojnih kritika predmetnog insti-
tuta. Pravosudni organi su se u
praksi jednostavno priklonili onoj

soluciji koja je za njih korisnija.
2. Sporazum o svedocenju
okrivljenog

2.1. Osnovne karakteristike
sporazuma

Institut
odnosno sporazuma o svedocenju

okrivljenog saradnika,

predstavlja savreme-
instituta

okrivljenog,
niji oblik nekadasnjeg
svedoka saradnika. Kako predmet
sporazuma mogu biti krivicna dela
organizovanog kriminala 1 krivi¢na
dela ratnih zlo¢ina, a imajuéi u
vidu slozenost tematike, fokus je
usmeren na organizovanu Kkrimi-
Pojedine odlike

kriminalnih organizacija predstav-

nalnu delatnost.

ljaju glavnu prepreku organima
gonjenja, u pogledu otkrivanja 1
dokazivanja njihove kriminalne
delatnosti. Hijerarhijska struktui-
ranost, ¢vrsta povezanost Clanova,
koruptivne veze sa predstavnicima
drzavnih organa, "zakon c¢utanja",
¢ine gotovo neprobojni obruc, koji

onemogucava pribavljanje potreb-
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nih dokaza (Skuli¢, 2015, 62-63).
Svrha
upravo je, primamiti lica koja su

regulisanja  sporazuma,

saucestvovala u  organizovanoj
kriminalnoj aktivnosti da svedoce,
u zamenu za privilegije koje su
sastavni deo sporazuma. Radi se o
licu koje je veé okrivljeno u
krivicnom postupku, a ukoliko na
saradnju pristane, pokazuje
zapravo da "zakon ¢utanja" ima sve
manji znacayj.

Ne bi li se ustanovilo da li je nacelo
procesne ekonomije realizovano u
odnosu na okrivljenog saradnika,

analiziraéemo odredbe Zakonika o

krivicnom  postupku Republike
Srbije, kojima je  sporazum
regulisan. Da bi se pristupilo

zakljuCenju sporazuma, potrebno je
da kumulativno budu ispunjena

dva  uslova, uslov celovitog
priznanja i uslov celishodnosti (Ili¢
i dr., 2013, 734). Uslov celovitog
priznanja podrazumeva da oKkriv-
ljeni dobrovoljno 1 potpuno prizna
izvrsenje krivicnog dela koje mu se
u datom slucaju stavlja na teret.
Kod uslova celishodnosti, insistira
se na tome da je znacaj iskaza
okrivljenog za otkrivanje i dokazi-
vanje krivicnog dela organizovanog
kriminala, pretezniji od posledica
krivicnog dela koje je u konkretnom
slucaju ucinio. Iako Zakonik to ne
okrivljenog

precizira, u ulozi

saradnika se moze naéli samo

pripadnik kriminalne organizacije.
To se

zakljuéuje na osnovu



zakonske odredbe kojom se izricito
zabranjuje da se u toj ulozi nade
lice =za postoji

koje osnovana

sumnja da je organizator
kriminalne grupe (ZKP, ¢lan 320.
stav  3.).

ovakvo zakonsko resenje, imajuéi u

Sasvim je opravdano
vidu da se tako izbegava blaze
kaznjavanje lica koje je zapravo
lancu

najodgovornije u organi-

zovane kriminalne aktivnosti.
Sam postupak zapo€inje inici-
ranjem pregovora izmedu javnog
tuzioca 1 okrivljenog, kao 1 njegovog
branioca. Inicijativa moze poteéi od
jedne ili druge strane. Veoma je
vazno da javni tuzilac ustanovi
kroz razgovor sa okrivljenim, da on
raspolaze znacajnim informacijama
o krivicnom delu ili delima krimi-
nalne organizacije. Od podjednake
je vaznosti da na osnovu dobijenih
informacija, javni tuzilac definise
da li je i u kojoj ulozi saucestvovao
u izvrsenju Kkrivicnog dela. Kao
saizvrsilac, podstrekac, il1
pomaga¢, neminovno Jje da 1ima
neposredna saznanja o svim okol-
nostima datog slucaja. Kao takav,
moze posluziti javnom tuziocu kao
pouzdani svedok optuzbe. Nakon
stranke

uspesnog pregovora,

pristupaju zakljucenju sporazuma.

Sporazum sadrzi sSest obaveznih 1
jedan fakultativi elemenat. Oba-
vezne elemente ¢ine (ZKP, élan
321. 1) opis kriviénog dela koje je

predmet optuzbe (iz deskripcije

Ekonomski signali, 2019, 14(2): 001-014

¢injenica, sud utvrduje Sta je tacno
okrivljeni priznao); 2) Tri vrste
izjava okrivljenog: a) da u
potpunosti 1 dobrovoljno priznaje
izvrSenje krivicnog dela povodom
kojeg se vodi kriviéni postupak; b)
da ¢e dati iskaz o svemu Sto mu je
poznato u vezi krivicnog dela ili
krivicnih dela kriminalne organi-
zacije; v) izjavu da je upoznat sa
svim pravima i obavezama predvi-
denim sporazumom (da je duzan da
govori istinu, da nista ne sme
precutati, da davanje laznog iskaza
u svojstvu svedoka predstavlja
krivicno delo, da se ne moze
pozivati na pogodnost oslobodenja
od svedocenja, niti pogodnost da
bude osloboden od duznosti davanja
odgovora na pojedina pitanja, koja
inade pripadaju svedocima); 3)
Dogovor o vrsti 1 visini, ili vrsti 1
rasponu kazne ili druge krivicne
sankcije, ili oslobodenju od kazne,
uslovi, 1li

ako za to postoje

odustanku javnog tuzioca od

kriviénog gonjenja; 4) Dogovor o

troskovima  krivicnog postupka,
oduzimanju imovinske  koristi
stecene kriviécnim delom,

imovinskopravnom zahtevu, ako je
podnet od strane oSteéenog; 5)
Dogovor o tome da se stranke u
potpunosti odricu od prava na
zalbu protiv resenja kojim je
sporazum prihvaden; 6) Potpis

stranaka  (javnog  tuzioca i

okrivljenog) i branioca, kao potvrda
Kao

punovaznosti  sporazuma.

Fkonomski signali 7
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fakultativni elemenat, predviden je

sporazum u pogledu imovine
proistekle iz kriviénog dela (ZKP,

¢lan 321).

2.2. Postupak povodom sporazuma
o svedoéenju

Postupak sporazumevanja zapo-
¢inje pregovorima, a da li ¢e njegov
ishod biti pozitivan ili negativan,
zavisi od njegove uskladenosti sa
zakonskim odredbama. U pogledu
odlucivanja o sporazumu, funkcio-
nalna nadleznost je unutar suda
podeljena u zavisnosti od toga u
kojoj su fazi postupka stranke isti
zakljucile. Do potvrdivanja
optuznice, o njemu odlucuje sudija
za prethodni postupak, a nakon
potvrdivanja optuznice, predsednik

veéa (ZKP, ¢lan 322. stav 1.).

Tri su solucije kojima raspolaze
sud, odluc¢ujuéi o sporazumu: da
sporazum odbaci, odbije ili ga
(Delibasié, 2016, 25).
Odluku donosi na rocistu, kojem

prihvati

moraju prisustvovati javni tuzilac,
okrivljeni i njegov branilac (Ili¢ i
dr., 2013, 740). S obzirom na to da
sud nije stranka tokom zaklju-
¢ivanja sporazuma, on neposredno
nije upuéen u pojedine okolnosti,
vet javni tuzilac. Zato je veoma
vazno odrzati rociste, prevashodno
radi toga da se sud li¢éno uveri u to
da je okrivljeni dobrovoljno i svesno
pristupio zakljuenju sporazuma,
kao i da se ispita njegova formalna
strana (Ili¢ 1 dr., 2013, 740). Za
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razliku od sporazuma o priznanju
krivicnog dela, ovde odluka koju
sud donosi neposredno nakon
razmatranja sporazuma, meritorno
ne resava konkretnu Kkrivicnu
stvar. Naime, sud odluku donosi u
formi resenja, kojim se, ili nastavlja
sa postupkom, u kojem ¢ée okrivljeni
svedociti, ili se definitivno zatvara

put daljoj proceduri.

Resenje o odbacivanju sporazuma,
kada utvrdi da
elemente,

sud donosi 1st1

nema sve zakonom
predvidene kao obavezne, odnosno,
da je formalno neispravan (lié i
dr., 2013, 740). Sud moze resenjem
odbaciti sporazum 1 ako se uredno
pozvan okrivljeni ne pojavi na
rociste, na kojem sud odlucuje o
sporazumu (Delibagié, 2016, 25).
Nedolazak na rociSte moze biti
neopravdan 1 opravdan. U prvom
sluéaju, sud konacno odlucuje o
sudbini sporazuma, resenjem o
odbacaju. To se zapravo tumaci kao
okrivljenikova nezainteresovanost
(Ili¢ i dr., 2013, 741), ili promena
odluke

saradnika.

da svedoci protiv svojih
U drugom slucaju,
roCiste se ponovo moze zakazati,
kada prestanu razlozi, koji su ga
sprecili da prisustvuje. Svakako da
se to potkrepljuje adekvatnom
medicinskom, ili drugom vrstom
dokumentacije, zavisno od toga
koja je priroda razloga (Ilié¢ i dr.,

2013, 741).



Resenje o odbijanju sporazuma,
takode,
vrstu sudske odluke.

negativnu
Sud ovako
moze postupiti kada ustanovi da:
(Delibasié, 2016, 26) 1) Delo koje je
predmet

predstavlja,

optuzbe okrivljenog
saradnika, nije krivicno delo, a
nema uslova za primenu mera
bezbednosti (utvrdi, recimo, da je
ucinjeno u krajnjoj nuzdi, ili nuznoj
odbrani); 2) Da je kriviéno gonjenje
zastarelo, 1li da je delo obuhvacéeno
amnestijom ili pomilovanjem, ili da
postoje druge okolnosti koje trajno
iskljuéuju kriviéno gonjenje; 3) Da
nema dovoljno dokaza za
opravdanu sumnju da je okrivljeni
saradnik ucinio krivicno delo koje
je predmet optuzbe. Sud moze
resenjem odbiti sporazum i ako se
na rocistu litno uveri u to da
okrivljeni nije dobrovoljno priznao
izvrSenje Kkrivicnog dela, veé¢ pod
pritiskom javnog tuzioca. U nave-
denim situacijama, stranke nemaju
interesa da pobijaju resenje o
odbijanju. Ulaganje zalbe ne bi
imalo smisla, s obzirom na to da se
radi o razlozima koji su neotklo-

njive prirode.

Sud ¢e doneti pozitivhu odluku,
kada wustanovi da je sporazum
formalno potpun. Uz to je potrebno
da na roé¢istu liéno utvrdi: (ZKP,
¢lan 323) 1) Da je okrivljeni
dobrovoljno 1 svesno priznao
izvrSenje kriviénog dela; 2) Da je
dobrovoljno

okrivljeni svesno 1

pristao da svedo¢i; 3) Da je svestan

Ekonomski signali, 2019, 14(2): 001-014

svih posledica zakljucenog spora-
zuma; 4) Da je kazna ili druga
krivicna  sankcija, ublazavanje
kazne, oslobodenje od kazne, ili
odustanak javnog tuzioca od
krivicnog gonjenja, predlozena u
skladu sa odredbama Zakonika o
krivicnom postupku, ili Kriviénog
zakonika. Prihvatanjem spora-
zuma, sud otvara put svedocCenju
okrivljenog, Sto je zapravo 1 cilj

ovog instituta.

Okrivljeni svedo¢i na glavnom
pretresu, na kojem su prisutni
saoptuzeni. Kako svedocenje
svakako 1zaziva neprijatnost,

potrebno je da bude dobro psihicki
pripremljen, uz konsultacije sa
javnim tuziocem 1 braniocem. Ovde
¢emo uzeti u obzir pozitivnu
varijantu, da je okrivljenikov iskaz
ocenjen kao znacajan 1 verodostojan
od strane suda. Pritom, treba
napomenuti da se presuda ne moze
zasnivatl samo na njegovom iskazu.
Naime, sud svaki izvedeni dokaz
ceni pojedinaéno (Saverda, 1990,
798). Iskaz okrivljenog kao svedoka
ne sme biti njima suprotan. To
zapravo znaci, da je pored ostalih
dokaza, koji nisu bili dovoljni za
11l

kriminalne organizacije, svedocenje

osudu pripadnika lidera
okrivljenog saradnika posluzilo kao
krucijalni dokaz za osudu istih.
Nakon ovakve, pozitivne ocene, sud
donosi presudu (ZKP, ¢lan 326.). U
presudi se obavezno mora definisati
saradnika u

uloga okrivljenog

Fkonomski signali 9
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izvrsenju krivicnog dela. Osim
toga, kao najvazniji deo, pridrza-
vajuéi se dogovorenih elemenata
sporazumom, sud ée izreéi blazu
meru kazne. Ako je dogovorena
vrsta i raspon kazne, sud dée je
odmeriti u datim granicama.
Ublazena kazna je zapravo nagrada
okrivljenom kao svedoku, koji je do

kraja postupka bio kooperativan.

2.3. Odnos sporazuma o svedocenju
1 nacela procesne ekonomije

Radi utvrdivanja uskladenosti spo-
razuma o svedocenju okrivljenog sa
nacelom procesne ekonomije,
posluzi¢emo se komparacijom ovog
instituta sa postupkom povodom
sporazuma o priznanju kriviécnog
dela.

drugopomenutog,

Naime, procedura je kod
jednostavnija.
Zapocinje pregovorima, nakon cega
sledi zakljucenje sporazuma, zatim
roCiste na kojem se potvrdno
izjasnjava o krivici, 1 na Kkraju,
kada se rukovodimo pozitivhom
varijantom, zavrsava donosenjem

presude, kojom se 1izrice blaza
kazna za dato priznanje (ZKP,

¢lanovi 314-317).

Procedura je nesto slozenija kod
sporazuma o svedocenju. Naime,
okrivljeni 1 ovde priznaje izvrsenje
kriviécnog dela, ali ne izostaje faza
sudenja. On u svojstvu svedoka
dati
glavnom pretresu. Slozenija proce-

optuzbe mora iskaz na

dura, neminovno za sobom povlaci i
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vete troskove kriviénog postupka.

Sa druge strane, postupak se

prema soptuzenima za nijansu
skracuje, zahvaljujuéi iskazu okriv-
ljenog kao svedoka. Da nije njega,
svakako bi postupak prema njima
duze trajao. Bilo bi potrebno tragati
za drugim dokazima, a sve to
naravno, odugovlaci proceduru, pa
samim tim uslovljava 1 vece
troskove postupka. Kada govorimo
o troskovima, to su troskovi

dovodenja  okrivljenog, troskovi

zastupanja koji obuhvataju
nagradu 1 nuzne izdatke branioca,
dolaska
sporazuma o
dela,
jedno rociste
2017, 55). Kod
sporazuma o svedocenju, rociste na

troskovi sluzbenih lica.
Kod

kriviénog

priznanju
odrzava se
uglavnom

(Stojadinovié,

kojem sud odlucuje o sporazumu,
roCiste koje naknadno moze biti
opravdanog
izostanka okrivljenog, zatim glavni

odrzano usled
pretres, kao 1 rociste na kojem sud

donosi  presudu. Komplikovanu
situaciju moze izazvati konstatacija
suda prilikom ocene dokaza da je
okrivljeni saradnik dao lazan iskaz.
Tada se njegov svedocenje odbija i
sprovodi redovna krivicna proce-
dura, u kojoj se tereti za krivicno
delo

krivicno delo koje je prethodno

laznog svedodenja kao 1

priznao u okvirima sporazuma.
Ovakva situacija je nelagodna za
okrivljenog, ali i organe krivicnog
postupka. Rocista se tada dupli-



raju, potrebno je da sud zaseda u
vise navrata, a stvar je mogla biti
jednostavnija da se okrivljeni
uopste nije ni odli¢ivao na taj korak
da svedodi, ili, ako je veé pokazao
takve sklonosti, trebao je do kraja,
bez motiva za laznim svedocenjem,

biti kooperativan.

Komponente nacela procene

ekonomije, efikasnost, ekonomic-
nost 1 zakonito vodenje postupka,
kod

sporazuma o priznanju kriviécnog

vise dolaze do 1izrazaja
dela. Efikasnost, predstavljena kao
okoncanje krivicnog postupka u sto
roku, nije

kracem potpuno

realizovana prema okrivljenom
saradniku. Ovde se mora imati u
vidu ne samo postupak zakljucenja
sporazuma, vel celokupan
postupak, koji ukljucuje 1 njegovo
svedocenje, jer su zapravo sve to
faze kroz koje on prolazi. Situacija
je ovde priblizno slicna onoj, u kojoj
se okrivljeni procesuira redovnim
putem. U odnosu na saoptuzene,
postupak se skracuje za nijansu,
zahvaljujuéi kvalitetnom dokazu.
Posto su po sredi organizovani
oblici kriminalne delatnosti, nije
iskljuceno da potraga za kruci-
jalnim dokazom potraje godinama,
ili se u krajnjoj liniji u tome i ne
uspe. Shodno navedenom, u odnosu
na saoptuzene, stede se 1 vreme 1
materijalni resursi, koji bi u
odstustvu iskaza okrivljenog kao
visoke novcane

svedoka, dosegli

iznose. Ekonomicnost zadovoljava
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zahteve mozda u onom delu gde

okrivljeni priznaje izvrsenje

krivicnog dela. Naime, tada ne
postoji potreba za prikupljanjem
dokaza koji se odnose na njegovu
krivicnu odgovornost. Samim tim
su 1 troskovi umanjeni. Zakonitost
sprovodenja krivicnog postupka,
svakako mora biti 1 jeste zado-
voljena, jer u suprotnom sud ne bi

prihvatio sporazum o svedocenju.

Zakljucak

Teoretski

regulisanje

pravdaju
pojednostavljenih

stavovi, koji

kriviénoprocesnih formi pragma-
tikom procesne ekonomije, veéim
delom su nasli svoju primenu kod
sporazuma o priznanju kriviénog
dela. Epitet
krivicnoprocesne forme, pridaje se

pojednostavljene

sporazumu o svedocenju, najveéim
delom zbog nepostojanja potrebe da
se prikupljaju dokazi o krivi¢noj
odgovornosti okrivljenog saradnika.
U nastavku postupka, njega ne
zaobilazi sudenje. Ipak, za razliku
od drugih saoptuzenih, on prisus-
tvuje glavnom pretresu tokom
davanja iskaza, odnosno njegovog
ispitivanja, nakon c¢ega napusta
zgradu sudnice. Nezavisno od toga,
troskovi su poveéani, nastojanjem
da mu se tokom ispitivanja pruzi
procesna zastita. I inace je radi
zastite svedoka kod kriviénih dela
organizovanog kriminala, prisutna
veta doza opreznosti, te im se
obezbeduju strucno obucena lica

FEkonomski signali 11
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bezbedonosnih sluzbi, pratnja pri

izlasku iz sudnice. Iako ne
predstavlja sastavni deo postupka,
vredna je pomena programska
zastita okrivljenog koji je svedocio.
Ona se lancano nadovezuje na
njegovo Obuhvata,

kako zastitu za vreme izdrzavanja

svedocenje.

kazne zatvora, tako 1 zastitu po

otpustanju, kada je njegova
bezbednost u najvecéoj meri izloZzena
Svaka

suocava sa problemom organizo-

riziku. drzava koja se

vanog kriminala, na godiSnjem
nivou izdvaja velike sume novca,
namenjene zivotu svedoka pod
programskom zastitom. Iako je u
drustvu zastupljena kolektivna
averzija prema ovakvim licima, tzv.
ipak ne

dousnicima, drzave
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RELATIONSHIP BETWEEN
PRINCIPLE OF PROCESS
ECONOMY AND TESTIMONY PLEA
BARGAIN

Mirjana Dukié
University of Pristina, Kosovska Mitrovica, Faculty of Law

Summary: In recent years, it has been increasingly striving to
make the criminal procedure efficient and at the same time
economical. In line with the established international legal
standards, the Republic of Serbia for the first time, by the
Code of Criminal Procedure since 2006, regulated the
agreement on the recognition of a criminal offense. The
reformed Code of Criminal Procedure since 2011 introduced
two similar criminal procedural forms, an agreement on the
testimony of the defendant and an agreement on the
testimony of the convicted person. In a short time as it exists
in our judicial practice, the agreement on the recognition of a
crime has yielded very successful results. It proved to be
extremely efficient and economical. By the agreement on the
defendant's testimony, the defendant acknowledges the
commission of a criminal offense and assumes the obligation
to testify against the accomplice. The purpose of this institute
is that the public prosecutor obtains a reliable prosecution
witness who would contribute to the condemnation of his
accomplice with his testimony. As in the literature, the
agreement on the recognition of the criminal offense and the
defendant's testimony, it gives the character of simplified
criminal procedural forms, the author aims to determine
whether indeed all segments of the principles of the process
economy are realized in relation to the defendant.

Key words: principle of process economy, testimony plea
bargain, defendant, witness
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